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Håkon
Denne besvarelsen ble levert som hjemmeeksamen i faget MET4 vårsemesteret 2018 og er publisert i anonymisert form i samråd med den aktuelle studentgruppen og eksamenskontoret ved NHH. Vi takker for samarbeidet.

Se egetvedlegg for sensors kommentarer til denne oppgaven























Bedømmelse etter vurderingsskjema for hjemmeeksamen:
--------------------------------------------------------------

Presentasjon av tabeller og figurer: 1
Valg av metode: 2
Anvendelse av metoder: 1.5
Diskusjon: 3
Etikk: 3
Formalfeil: 0

Totalscore: 2.125/3

Intern sensor gjorde følgende notater under første gjennomlesning:
-------------------------------------------------------------------------------

Fancy forside ihvertfall. Flott innledning, har hentet inn referanser om kontekst
og diskuterer etikk allerede her. Gjør noen valg om datarensing som er begrunnet
og forklart. Raporterer gjennomsnitt av utdannelse og sivilstatus, som blir litt
rart, men tar også med median og typetall. Rapporterer misligholdsgrad hos en del
grupper. Finn innledning til logistisk regresjon. Lager dummyvariable og rapporterer
regresjonstabell. Oversetter til sannsynlighet. Lager faktisk en ad-hoc
klassifiseringsregel, og tester den (in-sample?) og rapporterer confusionmatrise.
Artig påfunn, men det blitt litt hjemmesnekret. Lager også noen litt spesielle
figurer med enkel regresjon. Er det OLS? Det var ikke så lett å finne ut hva det
skulle bety. Oppgave 3: Ser bort fra utdanning (greit nok), kjører alder direkte
så får ikke med seg ikke-lineariteten her. Men så: deler opp i grupper. Får så
ut en grov tabell som utelukker menn over 50 år. Redder seg greit inn, men ikke
helt overbevisende. Oppgave 4: Fine betraktninger. Referanser. Etikk. Alt i alt
er selve metodebruken og diskusjonen rundt den ok, men lite spennende. Pluss for
å sette ting fint inn i kontekst

Intern sensor foreslo følgende karakter for denne besvarelsen: B
Denne besvarelsen ble bedømt til B ved endelig sensur.


