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Denne besvarelsen ble levert som hjemmeeksamen i faget MET4 vårsemesteret 2018, og er publisert i anonym form i samråd med den aktuelle studentgruppen og eksamenskontoret ved NHH. 

Se eget vedlegg for sensors kommentarer til denne oppgaven.























Bedømmelse etter vurderingsskjema for hjemmeeksamen:
--------------------------------------------------------------

Presentasjon av tabeller og figurer: 1
Valg av metode: 1.5
Anvendelse av metoder: 1.5
Diskusjon: 2
Etikk: 0
Formalfeil: 0

Totalscore: 1.525/3

Intern sensor gjorde følgende notater under første gjennomlesning:
-------------------------------------------------------------------------------

Ok start, gjør et fornuftig variabelutplukk, oversetter alder til kategorier.
Bruker mye plass på å fordele observasjoner i kategorier. Oppgave 1 fokuseres
utelukkende på mislighold som en responsvariabel, som kanskje er greit nok, okey
tabell- og figurbruk. Litt (unødnevdige) detaljer om hva slags programvare som
er brukt, forklarer litt om logistisk regresjon. Viser logit og probit. Helt ok
diskusjon, men den blir aldri spesielt spennende. Oppgave 3: Tar aldersvariabelen
fint, erkjenner ikke-linearitet og deler opp i kategorier. Merkelig referansebruk.
Sjekker VIF. Godt forsøk på figur som viser predikert sannsynlighet opp mot
25%-grensen for kjønn, utdanningsnivå og alder, men den blir litt tett og
vanskelig å lese. Henger seg litt opp i 'annet'-kategorien. Ikke så vellykket
tabell som viser prediksjonsintervall for noen predikerte sannsynligheter.
Konklusjonen er: 'Av videre føringer vil vi anbefale å jevnt over prioritere
kvinner over menn og høy utdannelse over lav.'. Oppgave 4: Nærmest intetsigende.

Intern sensor foreslo følgende karakter for denne besvarelsen: C
Denne besvarelsen ble bedømt til C ved endelig sensur.


